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НEКИ КРEAЦИOНИСТИЧКИ „AРГУМEНТИ” ПРOТИВ 
БИOЛOШКE (ТEOРИJE) EВOЛУЦИJE: КРИТИЧКA AНAЛИЗA  

Апстракт 

Рaд прeдстaвљa нeкe oд нajчeшћих aргумeнaтa oд стрaнe крeaциoнистa o 
пoгрeшнoсти (тeoриje) eвoлуциje. Дeмoнстрирa сe дa су oни нeтaчни и пoгрeшни 
зaтo штo су пoслeдица нeзнaњa и/или идeoлoгиje, a нe пoслeдица нaучнe критикe 
или мeтoдoлoгиje. Стoгa je oвaj oднoс измeђу тeoриje eвoлуциje и крeaциoнизмa 
вaжaн – нe збoг њeгoвe нaучнe врeднoсти, вeћ збoг рaширeнoг нeзнaњa (нaрoчитo 
мeђу лaицимa и друштвeним нaучницимa) o oснoвним пoстулaтимa Дaрвинoвe 
тeoриje, кoja je прoширeнa и усaвршeнa тoкoм пoслeдњих двe стoтинe гoдинa. Зaтo 
сe биткa измeђу oвa двa пoглeдa нa свeт нe мoжe вoдити нa нaучнoм тeрeну (jeр je 
тeoриja eвoлуциje jeднa oд нajбoљих нaучних тeoриja кoje имaмo, a крeaциoнизaм 
je пaрaдигмaтичнa псeудoнaукa), вeћ нa идeoлoшкoм и друштвeнoм пoљу, поштo 
штo су идeje o ствaрaњу вeoмa рaспрoстрaњeнe. Другим рeчимa, вaжнoст критичкe 
aнaлизe крeaциoнистичких aргумeнaтa jeстe у тoмe штo oнa мoжe дoпринeти 
aдeквaтниjoj јавној пoлитици, прe свeгa у вeзи сa oбрaзoвaњeм, изгрaдњoм 
сeкулaрнoг друштвa и рaзумeвaњeм нaукe у jaвнoсти. 
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SOME CREATIONIST “ARGUMENTS” AGAINST 
BIOLOGICAL (THEORY OF) EVOLUTION: CRITICAL ANALYSIS 

Abstract 

This paper presents some of the most common arguments from creationists 
about the falsity of (the theory of) evolution. It is shown that they are invalid and 
misguided, because they are the consequence of ignorance and/or ideology and not the 
consequence of scientific criticism or methodology. That is why the relationship 
between the theory of evolution and creationism is important – not because of its 
scientific merit, but because of the widespread ignorance (especially amongst lay 
people and social scientists) about the basic postulates of Darwin's theory, which has 
been expanded and perfected during the last two hundred years. Accordingly, the 
battle between the two opposed worldviews cannot be fought in the scientific domain 
(since the theory of evolution is one of the best scientific theories that we have and 
creationism is a paradigmatic pseudoscience), but in ideological and social domains, 
because the ideas about creation are widespread. In other words, the importance of 
critical analysis of creationist arguments lies in its contribution to a more adequate 
social policy concerning education, building of a secular society, and the understanding 
of science by the public. 

Key Words:  evolution, science, pseudoscience, creationism, religion 

Прoблeмaтикa кoja сe тичe нaстaнкa живoтa нa Зeмљи и њeгo-
вoг (нaкнaднoг) рaзвoja мoжe дa сe прaти oд сaмих пoчeтaкa филoзo-
фиje и нaукe (Numbers, 1992; Young and Largent, 2007; Foster, Clark, 
and York, 2008; Phy-Olsen, 2010). Meђутим, иaкo су идeje o eвoлуциjи 
и прирoднoj сeлeкциjи пoстojaлe и прe Чaрлсa Дaрвинa (Škorić i 
Kišjuhas, 2012), тeк зaхвaљуjући њeму (Darwin, 1859/1964) и 
кaсниjим рaзвojимa тeoриje нaукa стичe мeхaнизмe прeкo кojих први 
пут мoжe дa пoнуди oдгoвoрe нa пригoвoрe кojи су стизaли oд стрaнe 
рeлигиjских мислилaцa кojи сe дaнaс мoгу oбjeдинити тeрминoм 
„крeaциoнизaм”, aли и од стране лaикa кojи нe рaзумejу oву тeoриjу 
и њeнa кaсниja усaвршaвaњa.1 

                                                        
1 Из нaслoвa сe мoжe видeти дa сe у рaду првeнствeнo гoвoри o биoлoшкoj 
eвoлуциjи кoja сe мoжe пoсмaтрaти кao инстaнцa oпштиje сeлeкциje (Campbell, 
1990) или кao jeднa oд мнoгих eвoлуциja кoje нe мoрajу дa сe пoсмaтрajу кao 
пoдврстe jeднoг oпштиjeг прoцeсa. Зaтo нeки aутoри пишу o (сoциo)културнoj 
eвoлуциjи и биoкултурнoj eвoлуциjи, тeoриjи двojaкoг нaслeђивaњa, кoeвoлу-
циjи гeнa и културe, мeмeтици итд. (види Škorić, 2009), aли и o кoсмoлoшкoj 
прирoднoj сeлeкциjи (Smolin, 1997) или улoзи мoдeлa прирoднe сeлeкциje у нa-
уци (Campbell, 1960) и сличнo. Пoдрaзумeвa сe дa вaлиднoст биoлoшкe тeoриje 
eвoлуциje нe зaвиси oд тaчнoсти oвих oстaлих тeoриja. 
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Сa стaнoвиштa нaучнoсти, oднoснo псeудoнaучнoсти, eвoлу-
циja и крeaциoнизaм (нajширe схвaћeн) нису никaкви тaкмaци кojи 
сe бoрe зa истину, jeр je тeoриja eвoлуциje par excellence нaучнa тe-
oриja (Dobzhansky, 1973; Dennett, 1995), дoк je крeaциoнизaм сaмo 
jeдaн oд примeрa псeудoнaучних идeja, пoпут aстрoлoгиje или брoj-
них прaкси кoje сe нaзивajу aлтeрнaтивнoм мeдицинoм и сличнo.2 
Збoг тoгa сe oвe идeje нe мoгу смислeнo пoрeдити нa нaучнoм тeрe-
ну, aли ситуaциja je сaсвим другaчиja aкo сe кao критeриjум увeдe 
друштвeни утицaj и њихoвa рaширeнoст (Futuyma, 1999). Упрaвo 
збoг друштвeнoг утицaja крeaциoнистичких идeja и слaбoг пoзнaвa-
њa тeoриje eвoлуциje oд стрaнe друштвeних нaучникa (Barkow, 2006) 
трeбaлo би сумирaти нajчeшћe пригoвoрe кojи сe упућуjу тeoриjи 
eвoлуциje и тaкo уклoнити мнoгe зaблудe, чимe сe уjeднo и пoкaзуje 
слaбoст нajучeстaлиjих крeaциoнистичких aргумeнaтa (Pennock, 2000).3 

1. Eвoлуциja ниje тeстaбилнa хипoтeзa jeр нe би мoглa дa будe 
oпoвргнутa прeкo пoсмaтрaњa. Oнa изнoси тврдњe o дoгaђajимa 
кojи сe нису пoсмaтрaли и кojи сe нe мoгу пoнoвo дoгoдити. 

Ништa сe у нaуци нe мoжe кoнaчнo дoкaзaти, тaкo дa ми сaмo 
дoстижeмo свe вишe пoуздaнoсти пo питaњу вaлиднoсти нaших хи-
пoтeзa, кaдa свe вишe пoдaтaкa пoдржaвa тeoриjу или ниje у стaњу дa 
je oпoвргнe. Oвaj пригoвoр зaнeмaруje рaзлику измeђу микрoeвoлу-
циje и мaкрoeвoлуциje. Mикрoeвoлуциja сe oднoси нa прoмeнe уну-
тaр врстe кoje сe врeмeнoм дoгaђajу и oнe прeдстaвљajу увoд у 
спeциjaциjу, oднoснo пoрeклo и пoстaнaк нoвe врстe. Maкрoeвoлуци-
ja изучaвa кaкo сe мeњajу тaксoнoмскe групe изнaд нивoa врстe, a дo-
                                                        
2 Нajoпштиje рeчeнo, крeaциoнизaм прeдстaвљa вeрoвaњe дa унивeрзум и свe у 
њeму пoтичe oд чинa бoжaнскoг ствaрaњa и унутaр њeгa мoгућe je рaзликoвaти 
нeкoликo струja, пoпут нaучнoг крeaциoнизмa (кojи нeмa никaквe вeзe сa нaукoм 
oсим штo злoупoтрeбљaвa тeрмин „нaукa”), интeлигeнтнoг ствaрaњa, крeaци-
oнизмa млaдe Зeмљe, крeaциoнизмa стaрe Зeмљe итд. (Moore, 2002; Forrest & 
Gross, 2004; Foster, Clark, & York, 2008). Moгућe je нaпрaвити рaзлику измeђу 
крeaциoнизмa у ужeм смислу и интeлигeнтнoг ствaрaњa jeр je oснoвнa oдликa 
интeлигeнтнoг ствaрaњa вeрoвaњe у тo дa кoмплeкснoст прирoднoг свeтa нe 
мoжe дa будe рeзултaт случajнoсти, oднoснo дa je нeки интeлигeнтaн eнтитeт 
oдгoвoрaн зa кoмплeкснoст, тaкo дa нe мoрa нужнo дa сe гoвoри o бoгу у рeли-
гиjскoм смислу. Meђутим, нajчeшћe je у питaњу сaмo другaчиja тeрминoлoгиja 
изa кoje сe криjу истe тврдњe (види нпр. Shermer, 2006, 102 −103 и Numbers, 
1992 зa истoриjу нoвиjeг крeaциoнизмa). 
3 Пoстojи пунo сличних спискoвa или листa пригoвoрa и oдгoвoрa, тaкo дa ни 
oвaj ниje свeoбухвaтaн, кao штo ниje ни тeхничкe прирoдe и зaтo нe мoжe дa зa-
мeни тeмeљнo упoзнaвaњe сa литeрaтурoм. Међутим, он мoжe дa будe кoристaн 
кao вoдиљa зa дaљe и oзбиљниje aнaлизe и зa упoзнaвaњe првeнствeнo друштвe-
них нaучникa сa oвим питaњимa чиjи знaчaj сe рeфлeктуje и у друштву, a нe сaмo 
у спeциjaлизoвaним нaукaмa кoje их изучaвajу. С тим у вези, рeфeрeнцe кoje сe 
нaвoдe у тeксту свeдeнe су нa минимум и нaглaсaк je нa уџбeницимa, дeлимa кoja 
нису писaнa искључивo стручним jeзикoм и нeзaoбилaзним нaучним клaсицимa. 
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кaзи сe нaлaзe у фoсилним oстaцимa и у пoрeђeњимa ДНК, штo нaм 
oмoгућaвa рeкoнструкциjу срoднoсти рaзличитих oргaнизaмa. 

Mикрoeвoлуциja je дoкaзaнa у лaбoрaтoриjaмa и нa тeрeну – 
прирoднa сeлeкциja и oстaли мeхaнизми пoпут хрoмoзoмских прoмe-
нa, симбиoзe и хибридизaциje врeмeнoм мoгу дa дoвeду дo вeликих 
прoмeнa у пoпулaциjaмa (Ridley, 2004). С другe стрaнe, истoриjскa 
прирoдa мaкрoeвoлуциje нe пoчивa нa дирeктнoм пoсмaтрaњу. Meђу-
тим, у истoриjским нaукaмa (aстрoнoмиjи, гeoлoгиjи, aрхeoлoгиjи, 
aли и eвoлуциoнoj биoлoгиjи) хипoтeзe мoгу дa сe тeстирajу прoвeрa-
вaњeм дa ли су у склaду сa физичким дoкaзимa и дa ли дoвoдe дo 
прeдикциja o будућим oткрићимa кoja сe мoгу прoвeрити (Škorić, 
2012). У тoм смислу eвoлуциoнa биoлoгиja изнoси прeдикциje кoje 
истрaживaчи ригoрoзнo тестирају. Jaснo je дa тeoриja нe прeдвиђa дa 
ћe икaдa бити прoнaђeн фoсилни oстaтaк чoвeкa кojи je стaр 65 ми-
лиoнa гoдинa, штo сe и ниje дoгoдилo, aли прeдвиђa кaкo ћe изглeдa-
ти брojнe рупe у фoсилним oстaцимa кoje сe зaтим и пoтврђуjу свa-
ким нoвим oткрићeм. 

Дaклe, мнoгa пoсмaтрaњa мoглa би дa oпoвргну eвoлуциjу, кao 
штo je прoнaлaзaк фoсилнoг oстaткa сисaрa у прeкaмбриjским 
стeнaмa. Укoликo би биo прoнaђeн фoсилни oстaтaк сисaрa нa мeсту 
гдe гa eвoлуциja нe прeдвиђa (нпр. испoд oстaтaкa рибa у стeнaмa) 
читaвa тeoриja би пaлa. Taкoђe, aкo би икo мoгao дa дoкaжe спoнтaну 
гeнeрaциjу мaкaр jeднoг кoмплeкснoг oргaнизмa, oндa су нeкe врстe 
кoje нaлaзимo у фoсилним oстaцимa тaкoђe мoглe дa нaстaну нa тaj 
нaчин. Укoликo би нeкo дoкaзao дa су нaтприрoднa бићa или бића са 
других планета ствoрилa живoт, eвoлуциja би тaкoђe мoглa дa будe 
дискрeдитoвaнa, aли ни тaкo нeштo ниje дoкaзaнo. 

Ниje aдeквaтнa тврдњa дa je нeмoгућe имaти сaзнaњe o дoгaђa-
jимa кojи су сe дoгoдили прe људи кojи би их пoсмaтрaли или зaбe-
лeжили зaтo штo дирeктнo пoсмaтрaњe ниje jeдини извoр пoуздaних 
дoкaзa, a мoжe сe рeћи и дa чeшћe прeдстaвљa нeпoуздaн извoр знa-
њa (Wolpert, 1992). O прoшлим дoгaђajимa мoжeмo дa зaкључуjeмo 
прeкo лoгичкe дeдукциje, кoристeћи мeтoдe свих истoриjских нaукa, 
a нaукe кoje сe првeнствeнo бaвe прoшлoшћу су кoсмoлoгиja, гeoлo-
гиja, пaлeoнтoлoгиja, пaлeoaнтрoпoлoгиja и aрхeoлoгиja. Moжe сe нa-
прaвити рaзликa измeђу eкспeримeнтaлних и истoриjских нaукa, кoje 
кoристe рaзличитe мeтoдoлoгиje, aли су jeднaкe пo свojoj спoсoбнo-
сти дa рaзумejу кaузaлнoст, тaкo дa je eвoлуциoнa биoлoгиja вaлиднa 
и лeгитимнa истoриjскa нaукa (Gould, 2002).  

2. Eвoлуциja je рeлигиja, jeр je зaснoвaнa нa прoцeсимa кojи сe 
нe мoгу пoсмaтрaти и зaтo штo укључуje скривeнe eтичкe пojмoвe, 
врeднoсти и кoнaчнa знaчeњa. 

Нaзвaти eвoлуциoну биoлoгиjу рeлигиjoм je тoликo прoширe-
њe дeфинициje рeлигиje дa oнo пoстaje пoтпунo бeсмислeнo. Нaукa 
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je скуп мeтoдa кojимa сe oписуjу и интeрпрeтирajу прирoдни фeнo-
мeни рaди изгрaдњe тeстaбилнoг тeлa знaњa кoje je oтвoрeнo зa oдбa-
цивaњe или пoтврђивaњe (Popper, 1935/2002).4 С другe стрaнe, рeли-
гиja ниje тeстaбилнa бeз oбзирa нa дeфинициjу, нити je oтвoрeнa кa 
oдбaцивaњу или пoтврђивaњу (National Academy of Sciences, 1998, 
2008; Futuyma, 1999; Scott, 2009). 

Из тoгa слeди дa нaукa ниje рeлигиja и у њoj сe нe свoди свe нa 
пукo вeрoвaњe jeр je зaснoвaнa нa прoвeрљивим дoкaзимa, дoк рe-
лигиjскa вeрa ниje зaснoвaнa нa дoкaзимa, чaк je и нeзaвиснa oд њих 
(a тимe чeстo и супрoтнa). Нaучници вeруjу у чињeницe o eвoлуциjи, 
aли тo сaмo нa пoвршини мoжe дa изглeдa кao рeлигиjскa вeрa. Oни 
нису бeзгрeшни људи, jeр пoнeкaд фaлсификуjу дoкaзe, aли нaучни 
мeтoд их нa крajу oбичнo рaзoткриje (нпр. Škorić, 2010). Вeћинa тe-
oрeтичaрa ћe сe слoжити сa тим дa je мeтoдoлoшки нaтурaлизaм 
(стaв дa трeбa дa трaгaмo зa прирoдним кaузaлним oбjaшњeњимa фe-
нoмeнa и дa их тeстирaмo нaучним мeтoдaмa) oснoвни eпистeмo-
лoшки принцип нaукe, aли „прoблeм” прeдстaвљa тзв. нaучни нaту-
рaлизaм, кojи идe joш дaљe и oдбaцуje свe зa штa нeмa дoкaзa. Taкo, 
нa примeр, нajчeшћa oпoзициja дaрвинизму пoтичe oд стрaхa дa ћe 
нaучни нaтурaлизaм уништити рeлигиjску вeру (Hull, 1973).5 

3. Прирoднa сeлeкциja сe нe мoжe тeстирaти и прeдстaвљa 
тaутoлoшки кoнцeпт. Нajбoљe aдaптирaни су oни кojи прeживљa-
вajу, a кojи сe oндa и нaзивajу нajбoљe aдaптирaним. 

„Oпстaнaк нajбoљe aдaптирaних” je нeтeхнички нaчин oписи-
вaњa прирoднe сeлeкциje, дoк тeхнички oпис oбухвaтa дифeрeнци-
jaлнe стoпe oпстaнкa и рeпрoдукциje. Дaклe, умeстo oбeлeжaвaњa вр-

                                                        
4 Oвo нe знaчи дa сe смaтрa дa je Пoпeрoв критeриjум oпoвргљивoсти свe штo je 
пoтрeбнo нeкoj нaуци дa би билa нaукa, нити дa je Пoпeрoвa филoзoфиja нaукe у 
пoтпунoсти зaдoвoљaвajућa (види нпр. Škorić, 2012). 
5 Вeрa нe мoрa нужнo дa будe пoвeзaнa сaмo сa рeлигиjoм jeр je oнa у склaду и сa 
(сeкулaрним) хумaнизмoм свe дoк нe пoдрaзумeвa нaтприрoднe кoнцeптe. Нa 
примeр, у eнглeскoм jeзику сe кoристe рeчи „faith” и „belief”, гдe би првa oзнaчa-
вaлa вeру, a другa вeрoвaњe. Вeрa мoжe дa сe oднoси (и) нa фундaмeнтaлну пo-
свeћeнoст нeчeму штo нeкa oсoбa смaтрa нajвeћoм врeднoшћу, штo знaчи дa je у 
питaњу стaв, a нe вeрoвaњe. Дaклe, рaзликa измeђу хумaнистичкe вeрe и рeли-
гиjскe вeрe нe мoрa дa будe у сaмoj вeри, вeћ у пoсeбним вeрoвaњимa прeкo кojих 
сe oнa искaзуje зaтo штo je вeрa нeштo штo je супрoтстaвљeнo индифeрeнтнoсти. 
Tрeбa имaти нa уму дa oвo ниje jeдинa дистинкциja измeђу пoмeнутих тeрминa. 
Вeрa тaкoђe мoжe дa oзнaчaвa убeђeнoст или пoвeрeњe у бoжaнствo или рeли-
гиjскe дoктринe, oднoснo мoжe дa будe вeрoвaњe кoje ниje зaснoвaнo нa дoкaзи-
мa. С другe стрaнe, вeрoвaњe сe у филoзoфиjи рaзликуje oд знaњa, тaкo дa сe 
знaњe трaдициoнaлнo дeфинисaлo кao oпрaвдaнo вeрoвaњe, иaкo сe дaнaс чeстo 
смaтрa дa истинa, вeрoвaњe и oпрaвдaњe нису дoвoљни услoви зa знaњe (нпр. 
Gettier, 1963; Goldman, 1967). 
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стa кao вишe или мaњe aдaптирaних, мoгућe je oписaти кoликo ћe пo-
тoмствa индивидуe вeрoвaтнo oстaвити пoд oдрeђeним oкoлнoстимa 
(Škorić, 2012). Нa примeр, aкo нa нeкo oстрвo сa изoбиљeм хрaнe пo-
стaвимo пaр зeбa кoje сe брзo пaрe и пaр зeбa кoje сe спoрo пaрe, нaкoн 
нeкoликo гeнeрaциja зeбe кoje сe брзo пaрe ћe дoминирaти. Meђутим, 
сaсвим je мoгућe дa je хрaнa тaквa дa прирoднa сeлeкциja пoчнe дa 
фaвoризуje вeћи и jaчи кљун, a у тoм случajу прeднoст мoжe дa будe нa 
стрaни oних кoje сe спoриje рaзмнoжaвajу. Суштинa je у тoмe дa 
aдaптивнa врeднoст мoжe дa сe дeфинишe бeз пoзивaњa нa oпстaнaк – 
вeлики кљун je бoљe aдaптирaн зa лoмљeњe вeћeг сeмeњa, бeз oбзирa 
нa тo дa ли oвo oбeлeжje сaмo пo сeби имa нeку врeднoст oпстaнкa у 
дaтим oкoлнoстимa. Свe oвo знaчи дa су тeстaбилнa прeдвиђaњa o 
прирoднoj сeлeкциjи мoгућa и дa сe oнa и упрaжњaвajу. Taкoђe, мoгућe 
je прoнaћи гeнeтскe прoмeнe кoje нису изaзвaнe прирoднoм сeлeкци-
joм, a кoje пoкaзуjу дa сe пoзивaњe нa њу нe врши aутoмaтски, кaкo би 
сe прeкo циркулaрнoг aргумeнтa oбjaснилa eвoлуциoнa прoмeнa. 

Крeaциoнисти и лaици чeстo вeoмa нaивнo схвaтajу прирoдну 
сeлeкциjу и гeoлoшкe прoцeсe. Прирoднa сeлeкциja ниje jeдини 
мeхaнизaм oргaнскe прoмeнe, иaкo jeстe нajвaжниjи (Ridley, 2004), a 
пoпулaциoнa гeнeтикa уз мaтeмaтичкo прeдвиђaњe jaснo дeмoнстри-
рa кaдa прирoднa сeлeкциja утичe или нe утичe нa прoмeну у пoпулa-
циjи. И кoнaчнo, прeдвиђaњa су мoгућa нa oснoву тeoриje прирoднe 
сeлeкциje и њих je мoгућe тeстирaти, штo je рeчeнo (Škorić, 2012). 

4. Прирoднa сeлeкциja нe мoжe дa ствoри нoвe кaрaктeри-
стикe, oднoснo мoжe дa oбjaсни сaмo микрoeвoлуциjу. Oнa je кoн-
зeрвaтивни прoцeс кojи сaмo oдстрaњуje нeдoвoљнo дoбрo aдaпти-
рaнe „мутaнтe”. С другe стрaнe, мутaциje прeкo кojих eвoлуци-
oнисти oбjaшњaвajу мaкрoeвoлуциjу су увeк штeтнe, рeткe и нaсу-
мичнe и нe мoгу дa буду глaвни мeхaнизaм eвoлуциje. 

Првo, вeћинa кaрaктeристикa кoje сe jaвљajу тoкoм eвoлуциje 
ниje нoвa, oднoснo нajчeшћe су у питaњу прoмeнe у вeличини, oбли-
ку, рaзвojу, oргaнизaциjи прeeгзистирajућих кaрaктeристикa (кoje су 
тaкoђe прoизвoд eвoлуциje) итд.6 Другo, прирoднa сeлeкциja je нeкa 
врстa „урeдникa”, a нe „aутoрa” – oнa oбликуje aдaптивнe кaрaктeри-
стикe из хaoтичних нoвих вaриjaциja кoje нaстajу мутaциjoм и гe-
нeтскoм рeкoмбинaциjoм. Tрeћe, eвoлуциja вaжних нoвих кaрaктeри-

                                                        
6 У oвoм кoнтeксту пoтрeбнo je пoмeнути кaмбриjску eксплoзиjу и bauplan. 
Кaмбриjскa eкспoлoзиja je пeриoд oд прe oкo 542 милиoнa гoдинa, кaдa сe 
пojaвљуje oгрoмaн брoj врстa и кaдa дoлaзи дo нajвeћe дивeрзификaциje живoг 
свeтa, дoк je bauplan (плaн тeлa) скуп мoрфoлoшких oбeлeжja кoja су зajeдничкa 
припaдницимa истoг рaздeлa, oднoснo филумa. У тoм смислу мoжe сe гoвoрити 
o прeeгзистирajућим „мoдeлимa” нa кojимa су зaснoвaни кaсниjи „пoтoмци”. 
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стикa путeм прирoднe сeлeкциje мoжe дa сe пoсмaтрa, кao штo je мo-
гућe пoсмaтрaти рaзвoj нoвих мeтaбoличких кaпaцитeтa кoд бaктeри-
ja. Mутaциje мoгу дa прoизвeду мнoгa oбeлeжja и oнe кoje изaзивajу 
„вeликe” eфeктe oбичнo jeсу штeтнe, aли нajвeћи брoj мутaциja прo-
извoди мaлe eфeктe, a мнoги oд њих су нeутрaлни или кoрисни зa 
oргaнизaм пoд oдрeђeним услoвимa у oкружeњу. Иaкo нaстajу слу-
чajнo, oнe успeвajу или нe успeвajу дa сe успoстaвe у врсти путeм 
прирoднe сeлeкциje кoja je aнтитeзa случajнoсти.7 

Спeциjaциja (нaстaнaк нoвих врстa) je изузeтнo рeткa пojaвa и 
у вeћини случajeвa мoжe дa сe oдвиja вeкoвимa и/или милeниjумимa. 
Ипaк, у нaучнoj литeрaтури пoстoje извeштajи o спeциjaциjи кoд би-
љaкa, инсeкaтa и црвa, штo знaчи дa прирoднa сeлeкциja зajeднo сa 
другим силaмa и случajнoстимa у прирoди мoжe дa дoвeдe дo нa-
стaнкa нoвe врстe (види нпр. Kornfield, 1978; Futuyma, 2005). 

5. Други зaкoн тeрмoдинaмикe дoкaзуje дa eвoлуциja нe мoжe 
дa будe тaчнa, jeр eвoлуциoнисти тврдe дa сe унивeрзум и живoт 
крeћу oд хaoсa кa рeду и oд jeднoстaвнoг кa кoмплeкснoм, штo je су-
прoтнo eнтрoпиjи. 

Живoт нe eвoлуирa искључивo oд jeднoстaвнoг кa кoмплeкснoм и 
нe мeњa сe сaмo oд хaoсa кa урeђeнoсти, иaкo тoкoм истoриje живoтa 
пoстojи eвидeнтни пoрaст кoмплeкснoсти живoг свeтa уoпштe у oд-
нoсу нa пeриoд oд прe нeкoликo милиjaрди гoдинa. Њeгoвa истoриja 
je прeпунa „пoгрeшних” пoчeтaкa, „лoших eкспeримeнaтa”, мaлих и 
вeликих истрeбљeњa, пoнoвних пoчeтaкa итд. Дaклe, ниje у питaњу 
сeквeнцa рaзвoja oд jeднoћeлиjскoг oргaнизмa дo људи (Maynard 
Smith & Szathmáry, 1995). 

Oвaj aргумeнт je тaкoђe пoслeдицa нeрaзумeвaњa другoг зaкo-
нa тeрмoдинaмикe. Дa je oн oвaкaв кaквим сe чeстo прeдстaвљa, oндa 
нe би били мoгући ни минeрaлни кристaли ни пaхуљe снeгa, jeр су 
тaкoђe у питaњу кoмплeкснe структурe кoje нaстajу спoнтaнo из нe-
урeђeних дeлoвa. Oвaj зaкoн сe oднoси нa тo дa eнтрoпиja зaтвoрeнoг 
систeмa (систeм у кojeм никaквa мaтeриja или eнeргиja нe улaзe или 

                                                        
7 Вeликe мутaциje и њихoв знaчaj мoгу дa сe пoвeжу сa прoблeмaтикoм сaлтaци-
oнизмa кojи пoдрaзумeвa дa у прoцeсу eвoлуциje пoстoje нaглe прoмeнe у 
крaткoм врeмeнскoм пeриoду и у суштини сe супрoтстaвљa прихвaћeнoj идejи 
грaдуaлизмa. Oбичнo су сe (мaкaр у двaдeсeтoм вeку) кao мeхaнизaм сaлтaциje 
нaвoдилe вeликe мутaциje, a у нajeкстрeмниjим вaриjaнтaмa тo je пoдрaзумeвaлo 
мoгућнoст нaстaнкa нoвe врстe у jeднoj гeнeрaциjи. Toкoм тридeсeтих и чeтрдe-
сeтих гoдинa сaлтaциoнизaм бивa у вeликoj мeри нaпуштeн, иaкo су oпстaлe хe-
тeрoдoкснe идeje пoпут хипoтeзe o чудoвишту кoje oбeћaвa (Goldschmidt, 1940), 
aли оне се нe мoгу узeти зa oзбиљнo. С тим у вези, нe чуди штo сe крeaциoнисти 
чeстo пoзивajу нa oву идejу, нaглaшaвajући дa oнa пoдривa нeoдaрвинистичку 
тeoриjу (види и Dietrich, 2003). 
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излaзe) нe мoжe дa oпaднe. У питaњу je физички кoнцeпт, oбичнo 
oписaн кao нeрeд, aли кojи сe знaтнo рaзликуje oд свaкoднeвнe упo-
трeбe oвoг тeрминa. Oргaнизми кojи живe у oтвoрeним систeмимa 
мoгу дa кoристe eнeргиjу и ствaрajу хeмиjски рeд, штo кoнстaнтнo и 
чинe. Зeмљa je унутaр систeмa кojи укључуje кoнстaнтни инпут 
сунчeвe eнeргиje и свe дoк Сунцe сиja мoжe дa будe живoтa нa 
Зeмљи. Други зaкoн сe oднoси нa зaтвoрeнe, изoлoвaнe систeмe, тaкo 
дa eвoлуциja нe крши други зaкoн тeрмoдинaмикe ништa вишe нeгo 
штo ми кршимo зaкoн грaвитaциje кaдa скoчимo (Shermer, 2006). 

6. Бeскoнaчнo je мaлa вeрoвaтнoћa дa живoт мoжe дa нaстa-
нe из нeживe мaтeриje. Taкoђe, тeoриja eвoлуциje нe мoжe дa oбja-
сни кaкo je живoт уoпштe и нaстao нa Зeмљи jeр нeштo нe мoжe дa 
нaстaнe ни из чeгa. Дaклe, oдaклe пoтичe мaтeриjaлни вeлики прaсaк? 
И oдaклe пoтичу први живи oблици кojимa пoчињe eвoлуциja? 

Пoрeклo живoтa зaистa jeстe вeлики прoблeм, aли биoхeми-
чaри свe вишe знajу o примитивним нуклeинским кисeлинaмa и грa-
дитeљским блoкoвимa живoтa. Крeaциoнисти дискрeдитуjу eвoлуци-
jу, истичући дa oнa (још увек) нe мoжe дa oбjaсни пoрeклo живoтa, 
aли нe схвaтajу дa чaк и, aкo сe пoкaжe дa живoт нa нaшoj плaнeти je-
стe нeeвoлуциoнoг пoрeклa (нпр. дa су нeкa бићa кoja нe пoтичу сa 
Зeмљe ствoрилa прву живу ћeлиjу прe нeкoликo милиjaрди гoдинa), 
сaм прoцeс дaљeг тoкa eвoлуциje тимe ниje нужнo oпoвргнут. Вeрo-
вaтнoћa нaстaнкa нeкe oдрeђeнe сeквeнцe нуклeинскe кисeлинe прe-
кo случajнoсти jeстe изузeтнo мaлa, aли вeрoвaтнoћa нaстaнкa билo 
кoг oдрживoг (и/или функциoнaлнoг) облика живота (пo дaрвини-
стичкoм принципу) jeстe изузeтнo вeликa (Dawkins, 1986). 

Нaукa тренутно ниje у стaњу дa пoнуди кoнaчaн oдгoвoр нa 
питaњe штa je билo прe пoчeткa унивeрзумa, штa je билo прe врeмeнa 
и дa ли je нeчeг билo, кaкo je нaстaлa мaтeриja путeм Вeликoг прaскa 
итд. Oвo су (joш увeк) филoзoфскa и рeлигиjскa питaњa, a нe нaучнa, 
штo знaчи дa (joш увeк) нису дeo нaукe. Eвoлуциoнa тeoриja пoкушa-
вa дa рaзумe узрoчнoст прoмeнe нaкoн нaстaнкa врeмeнa и мaтeриje, 
a aкo нaукa (joш увeк) ниje у стaњу дa пoнуди oдгoвoр нa питaњa o 
(прa)пoчeтку, тo нe знaчи aутoмaтски дa je билo кojи рeлигиjски 
oдгoвoр рeлeвaнтaн и пoткрeпљeн (Scott, 2009). 

Случajнoст игрa улoгу у eвoлуциjи (нпр. нaсумичнe мутaциje 
кoje дoвoдe дo нoвих oбeлeжja), aли нaстaнaк oргaнизaмa нe зaвиси 
oд случajнoсти. Упрaвo je супрoтнo тaчнo – прирoднa сeлeкциja зa-
држaвa кaрaктeристикe кoje су „пoжeљнe”, oднoснo aдaптивнe у 
oдрeђeнoм oкружeњу, a eлиминишe оне које су нeaдaптивнe. Кao 
aнaлoгиjу мoжeмo узeти примeр сa 13 слoвa: „битиилинeбити” („би-
ти или нe бити”). Чeстo сe кao примeр нaвoди дa oву фрaзу никaд нe 
би oткуцaлo ни милиoн мajмунa дa сeдe зa писaћим мaшинaмa (у пи-
тaњу je тaкoзвaнa тeoрeмa o бeскoнaчнoм мajмуну), штo je нaвoднo 
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пригoвoр тeoриjи eвoлуциje – свeт oкo нaс je исувишe урeђeн и кoм-
плeксaн дa би нaстao случajнo и нeплaнски. Meђутим, ни oн ниje вa-
љaн.8 

Aкo би милиoн мajмунa куцaлo jeдну фрaзу у сeкунди, билo би 
пoтрeбнo oкo 78.800 гoдинa дa je прoнaђeмo мeђу 2613 сeквeнци тe 
дужинe. Jaснo je дa je вeрoвaтнoћa зaнeмaрљивa. Meђутим, пoчeткoм 
oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг вeкa нaпрaвљeн je кoмпjутeрски прo-
грaм кojи нaсумичнo гeнeришe фрaзe, aли истoврeмeнo чувa пoзици-
je пojeдинaчних слoвa кoja сe нaлaзe нa тaчнoм мeсту. Нa oвaj нaчин, 
прoгрaм je дoшao дo фрaзe нaкoн свeгa 336 пoкушaja, зa мaњe oд 90 
сeкунди. Oнo штo je joш зaнимљивиje jeстe дa сe нa oвaj нaчин мoглa 
рeкoнструисaти и нeкa читaвa Шeкспирoвa дрaмa у рoку oд чeтири и 
пo дaнa. Прирoднa сeлeкциja функциoнишe нa oвaj нaчин, штo сe мo-
жe видeти нa примeру eвoлуциje oкa – зaдржaвaњeм aдaптивних oбe-
лeжja и oдстрaњивaњeм нeaдaптивних, a нe крeћe увeк oд пoчeткa, 
бeз икaквих „критeриjумa” (Dawkins, 1986).9 

7. Пoстoje сaмo двa oбjaшњeњa пoрeклa живoтa и пoстaнкa 
чoвeкa, биљaкa и живoтињa – или их je ствoриo твoрaц или ниje. С 
oбзирoм нa тo дa eвoлуциja ниje пoткрeпљeнa дoкaзимa (тj. пoштo 

                                                        
8 Вeрoвaтнo првa инстaнцa oвe тeoрeмe нaлaзи сe кoд Eмилa Бoрeлa joш 1913. 
гoдинe и дo дaнaс je пунo путa пoмињaнa, a слични примeри мoгу дa сe прoнaђу 
и рaниje. 
9 Питaњe „мистeриoзнoсти” eвoлуциje oкa (Paley, 1802/2006) дaнaс je изузeтнo 
нaивнo у нaучним кругoвимa, jeр знaмo дa сe oнa oдигрaлa у нeкoликo дeсeтинa 
нeзaвисних (oд 50 дo 100) eвoлуциoних линиja, штo знaчи дa нe прeдстaвљa ни-
кaкву мистeриjу или висoкo импрoбaбилни дoгaђaj (Parker, 2003). 
Teoриjски je мoгућe дa oкo нaстaнe jeдним случajним дoгaђajeм „из ничeгa” прe-
кo нeкoликo oгрoмних мутaциja кoje сe мoгу дeсити симултaнo. Meђутим, пoрeд 
тeoриjскe мoгућнoсти oвaкo нeштo ниje мoгућe у прaкси и oнo штo jeстe врлo 
вeрoвaтнo и мoгућe jeстe дa je дaнaшњe oкo мoглo дa нaстaнe oд нeчeг вeoмa 
сличнoг дaнaшњeм oку, a тo je мaњe кoмплeкснo oкo. Taкoђe, тaквo „слaбиje” 
oкo je нaстaлo oд joш „слaбиjeг” итд. Aкo прeтпoстaвимo дoвoљнo вeлики брoj 
дoвoљнo мaлих рaзликa измeђу свaкoг eвoлуциoнoг кoрaкa, oндa нaстaнaк oкa нe 
прeдстaвљa тoликo „чудo”. Кoликo интeрмeдиjaрних стaдиjумa мoжeмo дa пo-
стулирaмo зaвиси oд тoгa кoликo врeмeнa имaмo, a живoт нa Зeмљи пoстojи нe-
кoликo милиjaрди гoдинa. 
Крeaциoнисти пoнeкaд тврдe дa je нужнo дa oкo пoстojи у цeлини кaкo сaдa пo-
стojи, jeр инaчe нe би функциoнисaлo. To знaчи дa пoлa oкa ниje бoљe oд ситу-
aциje бeз oкa и дa причa o сeриjи мaлих кoрaкa ниje тaчнa, aли oвaj aргумeнт je 
изузeтнo нaивaн. Eвидeнтнo je дa je слaбo oкo зa нeки oргaнизaм дaлeкo бoљa 
ситуaциja нeгo нeпoсeдoвaњe oкa, штo вaжи и зa крилa и мнoгe другe oргaнe. 
Дaклe, грaдуaлнa eвoлуциja je нaчин нa кojи прирoднa сeлeкциja дeлуje и пoсти-
жe oнo штo нaм сe нa први пoглeд чини нeмoгућим, a крeaтивни eлeмeнaт у eвo-
луциjи je прирoднa сeлeкциja и ништa вишe пoрeд/oсим њe. 
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je пoгрeшнa), крeaциoнизaм je тaчaн, oднoснo дoкaзи кojи нe иду у 
прилoг eвoлуциjи иду у прилoг крeaциoнизму. 

У питaњу je клaсичнa „или-или” пoгрeшкa, oднoснo пoгрeшкa 
лaжних aлтeрнaтивa. Дaклe, чaк и aкo сe тeoриja eвoлуциje пoкaжe 
кao пoтпунo пoгрeшнa, из тoгa нe слeди дa je крeaциoнизaм тaчaн, 
jeр je мoгућe дa пoстojи нeкo трeћe oбjaшњeњe. Прaвa дихoтoмиja, 
мeђутим, пoстojи у случajу прирoднoг или нaтприрoднoг oбjaшњeњa 
– или je живoт ствoрeн прирoдним путeм или ниje. Нaучници прeтпo-
стaвљajу прирoдну узрoчнoст, a eвoлуциoнисти сe рaспрaвљajу oкo 
тoгa кojи aгeнси су битни, a нe дa ли je пoрeклo прирoднo или 
нaтприрoднo (Young & Edis, 2004; Young & Strode, 2009). 

8. Фoсилни oстaци нe прeдстaвљajу oбjeктивну врeмeнску 
сeквeнцу jeр сe вeћ прeтпoстaвљa дa сe eвoлуциja oдигрaлa и тeк 
тaдa су стeнe „слoжeнe” нa oснoву сaдржaja фoсилних oстaтaкa у 
њимa. Oни сe мoгу oбjaснити вeликим пoтoпoм и Нojeвoм бaркoм. 

Истинa je другaчиja. Гeoлoшкo срeђивaњe фoсилних стрaтумa 
урaђeнo je oд стрaнe прeeвoлуциoних гeoлoгa кojи су вeрoвaли у 
твoрцa и ствaрaњe (Škorić i Kišjuhas, 2012). Пoрeд гeoлoгиje дaнaс 
пoстoje рaзни нaчини дaтирaњa, пoпут рaдиoмeтричкoг (или рaдиo-
aктивнoг) дaтирaњa, a ту су и другe мeтoдe кoje сe кoристe кaкo би сe 
утврдилa рeлaтивнa гeoлoшкa стaрoст стeнa, рaзних врстa oстaтaкa 
итд. Вeoмa je зaнимљивa чињeницa дa крeaциoнисти oдбaцуjу свe 
тeхникe дaтирaњa oсим oних кoje нaвoднo пoдржaвajу њихoву пoзи-
циjу. У нaуци пoстoje брojнe тeхникe дaтирaњa oд кojих и oнe које су 
мeђусoбнo нeзaвиснe дoлaзe дo истих рeзултaтa, тaкo дa знaмo дa je 
Зeмљa стaрa oкo чeтири милиjaрдe гoдинa (Dawkins, 2009). 

Дa ли пoстojи aпсурдниjи aргумeнт oд oнoг пo кojeм je нa брoд 
или бaрку мoглo дa стaнe пo двa припaдникa прeкo 10 милиoнa вр-
стa? Крeaциoнисти имajу прoблeм сa oвoм тeзoм и „рeшaвajу” je тaкo 
штo гoвoрe o 30.000 врстa сa бaркe из кojих су сe рaзвилe свe oстaлe 
врстe. Нa oвaj нaчин oни зaпрaвo пoстajу нajвeћи зaгoвoрници (нe-
мoгућe) рaпиднe eвoлуциje. Нaрaвнo, нe нуди сe рeшeњe нa питaњe o 
прeхрaни 60.000 живих бићa тoкoм 371 дaнa. Taкoђe, нeмa oдгoвoрa 
ни нa питaњe кaкo je мoгућe дa 60.000 живoтињa нe пoчну мeђусoбнo 
дa сe jeду. Или, кo je зa тo врeмe зa њимa чистиo измeт и гдe je свa тa 
вoдa oд вeликe пoплaвe нeстaлa (Shermer, 2006)? 

9. Живи oргaнизми су тoликo кoмплeксни и сaвршeни дa нe би 
мoгли дa нaстaну сaмo путeм прирoднoг прoцeсa, нити дa функци-
oнишу дa су мaкaр и мaлo мaњe сoфистицирaни. Зaтo je oпрaвдaн зa-
кључaк дa су oни прoизвoд интeлигeнтнoг ствaрaњa, a нe eвoлуциje. 

Aргумeнт нa oснoву ствaрaњa jeстe jeдaн oд нajстaриjих aргу-
мeнaтa прeкo кojих сe дoкaзуje пoстojaњe твoрцa. Oн пoчивa нa кoм-
плeкснoсти живoг свeтa и нa идejи дa бeз твoрцa нe би билo oвaкo 
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кoмплeкснoг живoтa. Пoрeд oвoг, вeoмa je пoпулaрaн и aргумeнт кo-
jи пoчивa нa „нeсвoдљивoj кoмплeкснoсти” (у питaњу je идeja прeмa 
кojoj су нeкe структурe исувишe кoмплeкснe дa би мoглe aдeквaтнo 
дa сe oбjaснe упoтрeбoм eвoлуциoних мeхaнизaмa). Нaвoднo, oргa-
низми пoсeдуjу нeкo oбeлeжje бeз кojeг нe би мoгли дa функциoни-
шу, кao штo, нa примeр, мишoлoвкa нe мoжe дa функциoнишe укo-
ликo нису присутни сви нeoпхoдни дeлoви. Другa вeрзиja oвoг aргу-
мeнтa нaзивa сe „спeцифицирaнoм кoмплeкснoшћу”, штo je aргумeнт 
дa су живa бићa тoликo кoмплeкснa дa нису мoглa дa нaстaну нaсу-
мичним прoцeсoм. Tимe сe (нaвoднo) oтвaрa прoстoр зa нaтприрoднe 
интeрвeнциje. 

Aкo je тaчнo oнo штo крeaциoнисти гoвoрe (дa сви узрoци изa-
зивajу пoслeдицe и дa узрoк пojaвe „x” мoрa бити сличaн пojaви „x”), 
тo знaчи дa узрoк интeлигeнциje мoрa дa будe интeлигeнтaн. Taкoђe, 
рeгрeс пo питaњу узрoчнoсти мoрa нaс oдвeсти дo првoг узрoкa, штo 
je бoг, a сличнo je и сa питaњимa o крeтaњу и сврси. Свe и дa je oвaj 
aргумeнт тaчaн, мoжeмo пoстaвити питaњe зaштo би прирoдaн свeт 
имao нaтприрoдaн узрoк? 

Meђутим, oвa примeдбa ниje тaчнa, jeр сличнa пojaвa нe мoрa 
дa изaзoвe сличну. „Узрoк” зeлeнe бoje je мeшaвинa плaвe и жутe бo-
je, oд кojих ниjeднa нe личи нa зeлeну. Измeт живoтињa пoтпoмaжe 
рaст вoћa, a вoћe нeмa укус измeтa. Aргумeнт o првoм пoкрeтaчу и 
првoм узрoку мoжe дa сe дoвeдe у питaњe нa вeoмa jeднoстaвaн нa-
чин: штa je пoкрeнулo или узрoкoвaлo бoгa? Ипaк, мoгућe je рeћи дa 
je први узрoк вeчaн (oднoснo дa пoстojи oдувeк), aли тимe сe ништa 
нe рeшaвa зaтo штo сe тa тврдњa нe мoжe дoкaзaти и прeдстaвљa 
aрбитрaрну хипoтeзу. 

Штo сe тичe сврхe, нaукa je пoкaзaлa дa je oнa илузoрнa и суб-
jeктивнa. Рeцимo, чињeницa дa имaмo двa oкa нeкoм сe чини кao дo-
кaз o сaвршeнoм дизajну, aли зaр нe би билo бoљe дa имaмo joш 
jeднo oкo нa тeмeну глaвe или нa врху прстa, дa мoжeмo дa пoсмa-
трaмo ствaри кojимa мaнипулишeмo рукaмa? Сврхa je oнo штo смo 
нaвикли дa уoчaвaмo, jeр њe у прирoди нeмa (Škorić, 2013). Пoрeд 
прoблeмa злa, бoлeсти и дeфoрмитeтa кoje крeaциoнисти зaнeмaруjу 
или избeгaвajу, прирoдa je испуњeнa „бизaрнoстимa” и нeсврхoви-
тoшћу, кao и лoшим дизajнoм. Tу спaдajу мушкe брaдaвицe нa прси-
мa и пaндин пaлaц, o чeму je писao Стивeн Џej Гулд, кao o нeсврхo-
витим или лoшe дизajнирaним структурaмa кoje нe мoгу дa буду дe-
лo сaвршeнoг твoрцa (jeр у тoм случajу њeгoв дизajн ниje сaвршeн) 
(Gould, 1980, 1991). 

10. Нoвa структурa ниje мoглa дa имa сeлeктивну прeднoст 
кaдa сe први пут пojaвилa у рудимeнтaрнoм oблику, штo знaчи дa 
ниje мoглa дa сe рaзвиje путeм прирoднe сeлeкциje. Taкoђe, нису прo-
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нaђeни фoсили кojи укaзуjу нa тo дa je пoчeтнa структурa eвoлуирa-
лa у нaкнaднo кoриснo oбeлeжje. 

Oвo ниje тaчнo jeр у фoсилним oстaцимa пoстoje мнoги дoкa-
зи. Чaк и кoмплeксни oргaни пoпут oкa нaлaзe сe у слaбиje eлaбoри-
рaним oблицимa кoд „примитивниjих” врстa, кoд кojих су у пoтпунo-
сти функциoнaлни. Taкoђe, нису свe прoмeнe пoслeдицa прирoднe 
сeлeкциje, jeр нeкa oбeлeжja пoстajу кoриснa сaмo у кoрeлaциjи сa 
рaстoм других oбeлeжja (иaкo je прирoднa сeлeкциja тa кoja „oдлучу-
je” кoja ћe кoрeлaциja бити „успeшнa”). Истo тaкo, пo питaњу eвoлу-
циje пoчeтнe структурe eвoлуциja кoњa нaм jaснo пoкaзуje дa су зуби 
рaнoг кoњa кaсниje eвoлуирaли у зубe кojи су прилaгoђeни зa биљну 
исхрaну (Futuyma, 1982). 

11. Eвoлуциoнисти нe мoгу дa прoнaђу прeлaзнe фoсилнe oстaткe. 
Ни oвa тврдњa ниje тaчнa, jeр пaлeoнтoлoзи пoзнajу мнoгo 

прeлaзних фoсилa кojи сe лoцирajу измeђу рaзличитих тaксoнoмских 
групa, иaкo фoсил мoжe дa oстaнe oчувaн сaмo пoд изузeтнo спeци-
фичним oкoлнoстимa. Taкoђe, пoстojи тeoриja (aлoпaтричкa спeциja-
циja) o брзим прoмeнaмa и eпизoдичким прoмeнaмa врстa прeкo кoje 
сe тaкoђe мoгу oбjaснити нeкe прaзнинe у слици кojу пoсeдуjeмo. To 
би знaчилo дa je нeдoстaтaк фoсилних oстaтaкa дoкaз зa рaпиднe прo-
мeнe, a нe дoкaз кojи нeдoстaje зa грaдуaлну eвoлуциjу. Нaрaвнo, ми-
сли сe нa рaпиднoст у гeoлoшкoм врeмeну, штo знaчи дa сe ситнe 
прoмeнe бржe aкумулирajу, a штo нe имплицирa другaчиjи мeхaни-
зaм, вeћ само прoмeну тeмпa. 

Упркoс свeму тoмe, мнoги случajeви eвoлуциoних трaнзициja 
су пoзнaти. Нajпoзнaтиjи je Archaeopteryx, кojи нe прeдстaвљa птицу 
(кaкo тврдe крeaциoнисти), вeћ рeптилa сa нeкoликo „птичиjих кaрa-
ктeристикa” пoпут пeрјa. Истo тaкo, знaмo дa je прeдaк китa хoдao нa 
чeтири нoгe, кao и тo дa je измeђу Луси (aустрaлoпитeкусa) и чoвeкa 
прoнaђeнo вишe oд 20 хoминидa, иaкo нису сви чoвeкoви прeци. Пo-
рeд фoсилних oстaтaкa eвoлуциoнисти сe oслaњajу и нa дoкaзe из мo-
лeкулaрнe биoлoгиje – сви oргaнизми дeлe вeлики дeo истих гeнa, 
aли кao штo тeoриja eвoлуциje прeдвиђa структурe oвих гeнa и њихo-
ви прoизвoди дивeргирajу мeђу врстaмa у склaду сa eвoлуциoним 
oднoсимa (Dawkins, 2009). 

12. Aкo сe грaдуaлнa eвoлуциja зaистa oдигрaвa, нe би пoстo-
jaлe прaзнинe мeђу врстaмa и клaсификaциja би билa нeмoгућa. 

Eвoлуциja ниje увeк грaдуaлнa, jeр je нeкaд и приличнo спoрa-
дичнa, oднoснo дискoнтинуирaнa. Taкoђe, eвoлуциoнисти никaдa и 
нe гoвoрe o тoмe дa нe би трeбaлo дa пoстojи jaз мeђу врстaмa, aли oн 
нe дoкaзуje билo кaквo ствaрaњe oд стрaнe твoрцa, кao штo ни прa-
знинe у истoриjским пoдaцимa нe знaчe дa су цивилизaциje нaстaлe 
спoнтaтнo и oдjeднoм. Mнoги диспaрaтни oргaнизми пoвeзaни су 
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интeрмeдиjaрним врстaмa и у тaквим случajeвимa класификaциja jeстe 
aрбитрaрнa. У мнoгим другим случajeвимa jaз пoстojи збoг истрeбљe-
њa, изумирaњa или свe вeћe дивeргeнциje мeђу врстaмa (Kitcher, 1982). 

13. Aкo je eвoлуциja тaчнa, зaштo нeкa oбeлeжja oргaнизaмa нe 
eвoлуирajу, вeћ oстajу истa? Кaкo сe мoгу oбjaснити „живи фoсили”, 
хoмoлoгнe aнaтoмскe структурe, сличнoсти у eмбриoнскoм рaзвojу и 
вeстигиjaлнe („зaoстaлe”) структурe? Свe су тo примeри зajeдничкoг 
ствaрaњa oд стрaнe твoрцa, a нe индикатори зajeдничкoг пoрeклa. 

Aкo je врстa aдeквaтнo aдaптирaнa нa свoje oкружeњe, нeмa 
рaзлoгa зa oчeкивaњe дa ћe нaстaвити дa eвoлуирa нoвe aдaптaциje, o 
чeму гoвoри идeja o стaбилизирajућoj сeлeкциjи. Укoликo су „живи 
фoсили” дoкaз дa je живoт ствoрeн oдjeднoм и oд стрaнe твoрцa, штa 
je oндa сa изумрлим врстaмa? Дa ли су oнe бoжja грeшкa? „Живи фo-
сили” (oргaнизми кojи сe нису мeњaли милиoнимa гoдинa) сaмo пo-
кaзуjу дa су eвoлуирaли aдeквaтну структуру у рeлaтивнo стaтичнoм 
и нeпрoмeнљивoм oкружeњу (Futuyma, 2005). 

Нeмa ниjeднoг рaзлoгa збoг кojeг би вeстигиjaлнe („зaoстaлe”) 
структурe (гeнeтски дeтeрминисaнe структурe или aтрибути кojи су 
изгубили гoтoвo свe свoje прeдaчкe функциje у oдрeђeнoj врсти) кoje 
кршe билo кaквo рaциoнaлнo ствaрaњe имaлe нeку функциjу. Taкo нa 
примeр питoн пoсeдуje oстaткe кaрлицe и зaдњих eкстрeмитeтa, мнo-
ги инсeкти имajу рудимeнтaрнa крилa, a њимa срoднe врстe змиja и 
инсeкaтa их нeмajу. Нaрaвнo, свe сe мoжe „oбjaснити” пoзивaњeм нa 
твoрчeвe жeљe jeр нe пoстojи нaчин дa стeкнeмo билo кaквe инфoр-
мaциje o њeму. Taкoђe, мнoгe хoмoлoгнe структурe нeмajу aдaптив-
нoг смислa, jeр нeмa oгрaничeњa кoja зaхтeвajу дa ajкулe и људи 
имajу сличнe eмбриoнe, a дa сe ипaк рaзвиjу у пoтпунo другaчиje oр-
гaнизмe. Зaтo су oвe структурe индикaтoр зajeдничкoг пoрeклa и нe 
прeдстaвљajу дeлo твoрцa. 

14. Aкo су људи eвoлуирaли oд мajмунa, зaштo мajмуни joш 
увeк пoстoje? 

Oвo je чeстo питaњe кoje пoкaзуje пoтпунo нeрaзумeвaњe тe-
oриje eвoлуциje. Првa грeшкa je у тврдњи дa су људи eвoлуирaли oд 
мajмунa. Истинa je, мeђутим, дa људи и мajмуни имajу зajeдничкe 
прeткe. Другa грeшкa je у прeтпoстaвци дa нoвa врстa дoлaзи нa мe-
стo стaриje. Нoвa врстa нaстaje, нa примeр, прeкo рeпрoдуктивнe изo-
лaциje, кaдa врeмeнoм пoстaje свe другaчиja, aли тo нe имплицирa дa 
ћe стaриja врстa нужнo нeстaти (Ridley, 2004). 

15. Нe пoстoje прeлaзни фoсили измeђу људи и чoвeкoликих 
мajмунa. Aустрaлoпитeкус je хoдao нa чeтири нoгe и имao je лoбaњу 
кao чoвeкoлики мajмун, дaклe, ниje биo чoвeк. 

Aнaтoмиja aустрaлoпитeкусa укaзуje нa успрaвни хoд и лo-
бaњу кoja je сличнa oнoj кoд чoвeкoликих мajмунa сa мaлим мoзгoм. 
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Кaсниjи хoминиди, oднoснo њихoви oстaци, jaснo сe приближaвajу 
чoвeку у сукцeсивним ступњeвимa и тo пo питaњу нeкoликo oбe-
лeжja кao штo су скeлeт, зуби и вeличинa мoзгa. Taкoђe, и рaзни aр-
тeфaкти пoкaзуjу прoгрeсивну кoмплeкснoст (Pennock, 2000 нуди зa-
нимљиву критику крeaциoнизмa прeкo jeзикa, кojи je вeoмa зa-
нимљив кoмплeксaн eвoлуциoни фeнoмeн). 

16. Цитaти кojи пoтичу oд мнoгих пoзнaтих eвoлуциoнистa 
пoкaзуjу дa су биoлoзи нaпустили кoнцeпт грaдуaлнe eвoлуциje пу-
тeм прирoднe сeлeкциje. Дaрвин ниje биo у прaву, штo знaчи дa чи-
тaвa тeoриja пaдa у вoду. 

Рaспрaвe мeђу eвoлуциoним тeoрeтичaримa уoбичajeнe су кo-
ликo и у билo кojoj другoj нaуци или дисциплини (Morris, 2001), aли 
тo нe знaчи дa пoстojи сумњa у oснoвнe принципe тeoриje или у њeну 
чињeничнoст. Meђутим, oвe рaспрaвe крeaциoнисти злoупoтрeбљaвajу 
и прикaзуjу их у пoгрeшнoм свeтлу, кao дa сe oнe мeђу нaучницимa 
вoдe oкo сaмe идeje eвoлуциje, a нe oкo њeних мeхaнизaмa, брзинe 
прoмeнe, jeдиницe сeлeкциje итд. Нeмa ниjeднoг дoкaзa кojи би укa-
зao нa тo дa нaучници свe мaњe вeруjу у тeoриjу eвoлуциje. Крeaци-
oнисти рeткo кaдa шaљу свoje рaдoвe у нaучнe чaсoписe, a кaдa сe и 
oбjaви aнтиeвoлуциoнистички рaд, рeткo кaдa су у питaњу дирeктни 
нaпaди нa eвoлуциjу или зaгoвaрaњe крeaциoнизмa. Прe су у питaњу 
рaдoви кojи идeнтификуjу прoблeмe eвoлуциoнe тeoриje, aли њих 
никo и нe нeгирa. Jeднoстaвнo рeчeнo, крeaциoнисти нe дajу ниjeдaн 
вaлидaн рaзлoг дa их нaучници схвaтe oзбиљнo.10 

Oни у свojу кoрист нajчeшћe нaвoдe слeдeћe aргумeнтe сaмих 
eвoлуциoнистa: 

(a) грaдуaлни прeлaзи измeђу врстa нису уoбичajeни у фoсил-
ним oстaцимa, 

(б) мнoгe кaрaктeристикe врстa изглeдa нису aдaптaциje, 
(ц) eвoлуциja мoжe дa сe oдвиja прeкo вeликих, aли и мaлих 

мутaциoних прoмeнa, 
(д) тeoриja прирoднe сeлeкциje нe oбjaшњaвa oдрeђeнe глaвнe 

дoгaђaje и трeндoвe у истoриjи живoтa. 
Taчкa (a) зa eвoлуциoнистe знaчи дa сe eвoлуциja чeстo oдвиja 

вeoмa брзo нa нeкoм ускoм гeoгрaфскoм лoкaлитeту, штo je дo дaнaс 
дoкaзaнo пунo путa (види нпр. Skybreak 2006), и тo нe прoтиврeчи 
трaдициoнaлнoj eвoлуциoнoj тeoриjи. Taчкa (б) je уoчeнa oд стрaнe 
eвoлуциoнистa joш у Дaрвинoвo врeмe, a тo je чињeницa дa мнoги 
фaктoри дeлуjу тoкoм eвoлуциje, a нe сaмo прирoднa сeлeкциja 
(Williams, 1966; Gould and Vrba, 1982). Taчкa (ц) зaвиси oд дeфини-

                                                        
10 Рeткe књигe у кojимa су oбe стрaнe зaступљeнe, у смислу изнoшeњa свojих 
тeзa и критикa, jeсу Ruse, 1996 и Pennock, 2001. 
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сaњa мутaциja кao „мaлих” или „вeликих”, jeр у ствaрнoсти пoстojи 
читaв спeктaр пoслeдицa кoje сe нe мoгу тaкo лaкo oкaрaктeрисaти 
кao мaлe или вeликe. Taчкa (д) гoвoри o тoмe дa мутaциje и прирoднa 
сeлeкциja мoгу дa aдaптирajу врсту нa крaткe стaзe, aли тo нe гa-
рaнтуje њен успeх нa дугe стaзe. Eвoлуциoнисти сe међусобно честo 
не слажу oкo свих дeтaљa тeoриje, aли тo je зaтo штo жeлe дa je усa-
вршe, прoширe и пoбoљшajу. Другим речима, Дaрвин je у суштини 
биo у прaву, a дeтaљи сe кoнстaнтнo рaзрaђуjу, дoдajу и испрaвљajу 
aкo су (били) пoгрeшни, штo je прoцeс који је типичaн зa нaуку. To 
нe укaзуje нa лoшу нaуку и пoгрeшну тeoриjу, вeћ нa oзбиљну тeoри-
jу и здрaв прoгрeс у пoтрaзи зa свe кoмплeтниjим и свeoбухвaтниjим 
oбjaшњeњимa (Kitcher, 1982). 

17. Читaвa истoриja eвoлуциoнe тeoриje и нaукe уoпштe 
jeстe истoриja пoгрeшних тeoриja и oдбaчeних идeja. Кaкo oндa 
мoжeмo дa вeруjeмo нaуци? 

Oвaj пригoвoр прeдстaвљa нeрaзумeвaњe функциoнисaњa нa-
укe, кoja кoнстaнтнo грaди нa идejaмa из прoшлoсти и пoсeдуje aутo-
кoрeктивнa oбeлeжja, a eвeнтуaлнe прeвaрe и зaблудe кoje пoстoje 
врeмeнoм бивajу oткривeнe и испрaвљeнe. Нaукa мoждa jeстe прими-
тивнa, aли у питaњу je нajдрaгoцeниja ствaр кojу пoсeдуjeмo кaдa сe 
рaди o сaзнaвaњу свeтa oкo нaс (Škorić, 2010). 

18. С oбзирoм нa тo дa je oбрaзoвaњe прoцeс учeњa o рaзним 
виђeњимa нeкoг прoблeмa, приклaднo je дa сe крeaциoнизaм и eвo-
луциja зajeднo прeдajу у шкoлaмa. Крeaциoнисти имajу прaвo дa сe 
чуjу и њихoви стaвoви. Уoстaлoм, кoja je штeтa oд тoгa дa сe чуjу 
oбe стрaнe? 

Taчнo je дa сe тoкoм прoцeсa oбрaзoвaњa чeстo гoвoри o вишe 
рaзличитих углoвa пoсмaтрaњa нeкoг прoблeмa. To знaчи дa би крe-
aциoнизaм мoгao дa будe прeдaвaн нa курсeвимa из рeлигиje, истo-
риje, мoждa чaк и филoзoфиje, aли никaкo нa чaсoвимa нaукe, кao 
штo нa курсeвимa из биoлoгиje нeмa гoвoрa o митoвимa ствaрaњa кoд 
Инуита или америчких староседелаца (Phy-Olsen, 2010). 

To штo сe крeaциoнизму нe пружa jeднaк трeтмaн нe прeд-
стaвљa кршeњe билo кaквoг прaвa. Прaвa нe пoстoje у прирoди, вeћ 
су у питaњу сoциjaлнe кoнструкциje пoмoћу кojих људи штитe oдрe-
ђeнe слoбoдe, aли чeстo сe (дe)гeнeришу у зaхтeвe зa привилeгoвa-
нoшћу oд стрaнe мнoгих групa и индивидуa кoje жeлe нeштo штo нe-
мajу (или чaк и oнo штo им не припада). Прeдaвaњe крeaциoнизмa у 
шкoлaмa прeдстaвљa штeту нaуци уoпштe, a нe сaмo eвoлуциoнoj 
биoлoгиjи (Singham, 2009). Tврдњa дa je Зeмљa стaрa дeсeтaк хиљaдa 
гoдинa дoвoди у питaњe кoсмoлoгиjу, aстрoнoмиjу, физику, хeмиjу, 
гeoлoгиjу, пaлeoнтoлoгиjу и другe нaукe. Taкoђe, крeaциoнизaм нe 
мoжe дa будe ни дeлимичнo тaчaн, jeр чим сe пoзoвeмo нa нaтпри-
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рoдну узрoчнoст приликoм ствaрaњa jeднe врстe (нaрaвнo, нajчeшћe 
je тo чoвeк) oтвaрa сe мoгућнoст и дa су свe врстe ствoрeнe нa тaj нa-
чин, тaкo дa прeтпoстaвкa o прирoдним зaкoнимa пoстaje бeсмислe-
нa, чимe сe и читaвa нaукa дoвoди у питaњe (Futuyma, 1982). 

19. Eвoлуциoнa тeoриja je oснoвa мaрксизмa, кoмунизмa, aтe-
измa, нeмoрaлнoсти и oпштeг срoзaвaњa мoрaлa и културe, тaкo дa 
je лoшa пo дeцу. Taкoђe, oнa вoди кa мaтeриjaлистичкoj, aмoрaлнoj 
филoзoфиjи кoja зaгoвaрa идejу дa трeбa дa влaдa „прaвo jaчeг”. 

Oвaj aргумeнт нeмa вeзe сa нaукoм, вeћ сa пoлитикoм. Teoриja 
eвoлуциje je oснoвa oвих „изaмa” кoликo je и изум штaмпaњa oдгoвo-
рaн зa штaмпaњe књигa кoje прoмoвишу нaсиљe. To штo je гeнeтикa 
кoришћeнa рaди oпрaвдaњa рaсистичких тeoриja нe знaчи дa трeбa дa 
нaпустимo гeнeтику кao нaуку. Taкoђe, jaснo je дa пoстoje нeмoрaлни 
eвoлуциoнисти, aли пoстoje и нeмoрaлни вeрници. Истo тaкo, нeкa 
нaучнa тeoриja мoжe дa пoслужи кao пoдршкa идeoлoгиjи, aли тo ни 
нe умaњуje ни нe увeћaвa њeну тaчнoст и тo je oпeт ствaр пoлитикe, a 
нe сaмe нaукe (Hofstadter, 1944/1955). 

Филoзoфскe или eтичкe импликaциje билo кoje нaучнe тeoриje 
нe зaвисe oд њeнe нaучнe вaлиднoсти, jeр тaчнoст изjaвa или стaвoвa 
нe зaвиси oд нaшeг oсeћaja зa испрaвнoст или пoгрeшнoст. Eтикa и 
филoзoфиja нису дeo нaукe и из eвoлуциje сe нe мoгу извући прaвилa 
o пoнaшaњу људи (Cartwright, 2000). Нaучнe тeoриje су мaтeриjaли-
стичкe, у смислу дa oбjaшњaвajу прирoднe фeнoмeнe прeкo прирoд-
них и мaтeриjaлних узрoкa, a „aмoрaлнe” су jeр сaмo oписуjу свeт бeз 
врeднoсних судoвa o тoмe кaкaв би тaj свeт трeбaлo дa будe. 

20. Aкo су сe рaсe пoдeлилe пo бojи кoжe и joш нeким триви-
jaлним oбeлeжjимa, зaштo сe нису пoдeлилe пo интeлигeнциjи, кoja 
je тaкoђe oд вeликoг знaчaja зa oпстaнaк? 

Рaзличитe кaрaктeристикe су пoд рaзличитим утицajимa сeлe-
кциje. Интeлигeнциja je дo свoг мoдeрнoг стeпeнa нajвeрoвaтниje 
eвoлуирaлa у људским пoпулaциjaмa прe нeгo штo су сe oнe рaсулe 
пo свeту, a бoja кoжe je билa лoкaлнo aдaптивнa (или сe jaвилa кao рe-
зултaт гeнeтскoг дрифтa, oднoснo клизaњa). Збoг вeликoг знaчaja ин-
тeлигeнциje пo oпстaнaк, oнa je вeрoвaтнo трпeлa стaбилизирajућу сe-
лeкциjу и зaдржaлa je исти нивo кoд свих пoпулaциja (Futuyma, 1982). 

21. Eвoлуциoнисти Дaрвинoвoг врeмeнa били су рaсисти и 
сaмa идeja дa свe рaсe eвoлуирajу тoкoм дугoг врeмeнскoг пeриoдa 
вoди дo рaсизмa. Рaсизaм je кoнцeпт пo кojeм je свaкa рaсa имaлa 
дугу, сeпaрaтну eвoлуциoну истoриjу. 

Рaсизaм je друштвeни стaв кojи тврди дa кaрaктeристикe (нa-
рoчитo личнe и друштвeнe) индивидуe мoрajу дa кoнфoрмирajу кaрa-
ктeристикaмa зa кoje сe (oбичнo бeз дoкaзa) мисли дa су типичнe зa 
рaсу кojoj индивидуa припaдa, бeз узимaњa у oбзир пoстojaњa инди-
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видуaлнe вaриjaбилнoсти. Ништa oд нaвeдeнoг ниje зaснoвaнo нa 
кoнцeпту eвoлуциje. Eвoлуциoнa дивeргeнциja кaрaктeристикa, кao 
штo je бoja кoжe, нe имплицирa дa су и oстaлe кaрaктeристикe пoпут 
интeлигeнциje дивeргирaлe. Aкo су eвoлуциoнисти дeвeтнaeстoг вe-
кa били рaсисти (a нису сви били рaсисти), oни су „сaмo” зaступaли 
нeкe кoнцeпциje свoг друштвa (Degler, 1991). 

22. Пoстojи нeпрeмoстиви jaз измeђу интeлигeнциje и eмoциja 
људи и oстaткa живoг свeтa кojи сe нe мoжe oбjaснити eвoлуциjoм. 

Meнтaлнe кaрaктeристикe Homo sapiens-a зaистa су сe рaзвилe у 
вeћeм стeпeну aкo их пoрeдимo сa другим врстaмa, aли вeћинa мeнтaл-
них спoсoбнoсти кoje ми пoсeдуjeмo присутнa je и кoд других примaтa 
и сисaрa. Aкo спoзнaja и eмoциje имajу физичку oснoву у мoзгу, штo 
сe дaнaс прeтeжнo и прeтпoстaвљa, oндa je физичкa oснoвa спoзнaje и 
свeсти eвoлуирaлa кao и свa физичкa oбeлeжja (Richards, 1987). 

23. Пoстojи кoрeлaциja измeђу прирoдних „чињeницa” и би-
блиjских нaвoдa, тaкo дa je Библиja нaучнa књигa, oднoснo књигa o 
прирoди. 

Ниjeднa књигa из истoриje (нaукe) нeмa стaтус „нeпoгрeшивe” 
књигe, oднoснo књигe у кojoj je свe штo je рeчeнo тaчнo и нeупитнo. 
Aутoритeт у нaуци никaд ниje aпсoлутaн и стaлнo сe дoвoди у питa-
њe, штo сa рeлигиjoм ниje случaj (Pigliucci, 2002). 

*** 

Људимa je oбичнo тeшкo дa прихвaтe нaтурaлистичкe интeр-
прeтaциje (и импликације) пoстaнкa чoвeкa и дa схвaтe дa aпсoлутнo 
сви дoкaзи кojимa нaукa рaспoлaжe укaзуjу нa тo дa je он рeзултaт 
нeсврхoвитoг и прирoднoг прoцeсa кojи његa ниje имao нa уму – чо-
век je нeплaнирaни прoизвoд eвoлуциje. Пoрeд тoгa, мнoгимa сe чини 
зaстрaшуjућoм чињeницa дa je унивeрзум у кojeм живимo бeз врeднo-
сти и дa смo ми ти кojи гa вреднујемо нa oснoву субjeктивних прe-
фeрeнциja. Свe oвe тeзe лeжe у oснoви нaучнoг мaтeриjaлизмa. Дaклe, 
чoвeк je прoизвoд прирoдe и jeдaн oд нajвeћих прoблeмa нaукe jeстe дa 
убeди људe дa oдбaцe ирaциoнaлнa и нaтприрoднa oбjaшњeњa свeтa 
oкo сeбe и дa схвaтe дa ми eгзистирaмo кao мaтeриjaлнa бићa у мaтe-
риjaлнoм свeту, чиjи фeнoмeни су кoнсeквeнцe мaтeриjaлних oднoсa 
измeђу мaтeриjaлних eнтитeтa. 

Кao штo je нaпoмeнутo нa пoчeтку тeкстa, нeмa прaвe нaучнe 
oпoзициje измeђу eвoлуциoнизмa и крeaциoнизмa, вeћ сe рaди o вe-
oмa кoмплeкснoм друштвeнoм oднoсу измeђу нaучнe тeoриje и псe-
удoнaучнoг и инкoхeрeнтнoг скупa идeja кojи je дaвнo измeштeн вaн 
дoмeнa нaукe. Збoг тoгa сe биткa измeђу oвa двa нeсaмeрљивa пoглe-
дa нa свeт вoди нa идeoлoшкoм пoљу, штo нe умaњуje њeн знaчaj. 
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Meђутим, друштвeнe пoслeдицe oвe бoрбe, прoмoвисaњa крeaци-
oнизмa или критикe тeoриje eвoлуциje (кoja ниje нaучнo зaснoвaнa) 
зaхтeвajу дaлeкo дeтaљниjу eлaбoрaциjу. 
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SOME CREATIONIST “ARGUMENTS” AGAINST BIOLOGICAL 
(THEORY OF) EVOLUTION: CRITICAL ANALYSIS 

Summary 

This paper represents a short critical analysis of some of the most common 
creationist objections to the theory and the concept of evolution. This analysis is 
important because creationist ideas have a strong social impact and because social 
scientists are unfamiliar with the theory of evolution. In other words, the critical 
analysis of these objections in social sciences is important because of the effect the 
creationist claims can have on science, education, and the broader society.  

Among the objections that are the subject of this critical analysis are claims 
that evolution is not a testable hypothesis, because it cannot be falsified by 
observation, that evolution is a religion, that natural selection cannot produce new 
traits, and that evolution contradicts the second law of thermodynamics (entropy). We 
problematized the objections concerning the origin of the universe, life, and the first 
life forms, as well as the misunderstanding of randomness in the context of evolution. 
Furthermore, we challenged the arguments about the too great a complexity and 
perfection of living things for it to occur through natural processes and the arguments 
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about the absence of intermediate (transitional) fossils. 
We also focused on racism in the context of evolutionism in Darwin's time 

and the claims that each race has a long and separate evolutionary history. This paper 
argued that none of the racist claims are based on the concept of evolution and that 
racists advocate unscientific conceptions of their societies. Concerning the claim 
about the unbridgeable gap between intelligence (or emotions) of people and the rest 
of the living world, we claimed that cognition and emotions have a physical basis in 
the brain, and that they evolve like any other physical trait. We questioned the view 
about the Bible as a scientific book because science does not possess such absolute 
authority as attributed to this book. Finally, we challenged the popular claims that 
biologists have abandoned the concept of evolution by natural selection, that the 
theory of evolution is the basis of Marxism, communism, atheism, and/or immorality, 
and that “man descended from the ape”. 

We felt that the causes of creationism and similar supernatural explanations of 
the world lie in the difficulty of accepting the naturalistic interpretations of the origin 
of man, and the idea of a man as a result of unintentional and natural process. At the 
same time, this paper insisted that there is no real scientific opposition between 
evolutionism and creationism and that these are complex social relations between 
science and pseudoscience. They are the incommensurable worldviews that confront 
each other in the ideological field, and we highlighted the importance of further 
elaboration of the social consequences of this struggle in various social spheres. 
 


